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Phase Drei: Integration

von Busso Grabow

Im neuen Themenheft der Deutschen Zeitschrift fiir Kommunalwissenschaften diskutieren

renommierte Experten den anstehenden Ubergang zur dritten Generation des kommunalen
E-Government. Ein Ergebnis: Die Weichen sind noch nicht richtig gestellt.

nnovations- und Modernisie-

rungsprozesse finden grund-

sdtzlich in verschiedenen
Phasen und Zyklen statt. Kritisch
und interessant sind die Uberginge
zwischen diesen Phasen. Aktuell
befindet sich Deutschland an der
Schwelle zur dritten Generation des
kommunalen E-Government, in der
Innovationen und Einzelldsungen
beginnen, zu integrierten und kon-
solidierten Umsetzungskonzepten
zusammenzuwachsen. In Ergin-
zung zur Definition der Initiative
D21 ist die dritte Generation daher
nicht nur durch einen héheren
Level der Nutzung elektronischer
Medien gekennzeichnet, sondern
durch Integration auf verschiedens-
ten Ebenen. Weiterhin kennzeich-
nend fiir integriertes E-Government

ist auch, neuen internetgestiitzten
Beteiligungsformen (E-Partizipati-
on) groleres Gewicht zu geben.

Insgesamt geht es an der Schwelle
zur dritten Generation der virtuel-
len Rathduser um die Verkniipfung
zweier umfassender und weit rei-
chender Modernisierungsansitze:
Verwaltungsmodernisierung — vor
dem Hintergrund der Leitideen des
New Public Management — und
E-Government. Jeder Phaseniiber-
gang ist eine Zeit wichtiger Wei-
chenstellungen: Aus Erfahrungs-
wissen entstehen neue Fragen,
neue wissenschaftliche und kom-
munalpraktische Positionen und
Erkenntnisse werden diskutiert, um
fiir die nidchste Phase gewappnet
zu sein. Einen Rahmen fiir diese

Entwicklungsstufen zum integrierten E-Government

Diskussionen bietet das neue The-
menheft der Deutschen Zeitschrift
fir Kommunalwissenschaften zum
kommunalen E-Government.

Dem Kernthema, inwieweit
E-Government als umfassendes
Modernisierungsprojekt mit der
Verwaltungsreform zwangsldufig
verbunden ist, widmet sich Prof.
Hermann Hill von der Deutschen
Verwaltungshochschule Speyer in
seinem Beitrag. Er stellt zunichst
die Gemeinsamkeiten und Unter-
schiede zwischen E-Government
und New Public Management her-
aus, wobei als Kernaussage stehen
bleibt, dass beide Konzepte so viele
Beriihrungspunkte aufweisen, dass
eine wechselseitige Zuordnung,
Verschriankung und Nutzung erfor-
derlich sei. Hill
fihrt aus, wie
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gemeinsame Gestaltung offentlicher
Angelegenheiten durch Staat, Wirt-
schaft und Gesellschaft sollten aus
seiner Sicht unter dem Blickwinkel
von E-Government neu diskutiert
werden (siehe auch Interview S. 14).

Einen Ausschnitt dieser The-
matik behandeln die Bremer Wis-
senschaftler Prof. Herbert Kubicek
und Martin Wind. Auf die Fragen,
ob angesichts der zunehmenden
Finanzknappheit wirklich in allen
Kommunen gleiche Leistungen
mit ganz unterschiedlichen in-
formationstechnischen Systemen
produziert werden miissen oder
diese nicht zentral hergestellt und
lediglich dezentral vertrieben wer-
den konnen, geben Kubicek und
Wind ganz pragmatische Antworten
—auch zur Frage, ob sogar die staat-
liche Aufbauorganisation {iberdacht
werden muss. Nicht einer neuen
Zentralisierung wird hier das Wort
geredet, sondern der Standardisie-
rung im Datenaustausch. Damit
lieBen sich erhebliche Integrations-
potenziale erschlielen, ohne das
féderale Grundprinzip in Frage zu
stellen.

Im Beitrag von Busso Grabow,
Helmut Driike und Christine Sieg-
fried wird ein anderer Aspekt von
Integration in den Mittelpunkt ge-

stellt. Erfolgreiches E-Government
l4sst sich nur entwickeln, so deren
These, wenn auch alle wesentlichen
Erfolgsfaktoren beachtet wiirden.
E-Government der zweiten Ge-
neration kiimmere sich dagegen
oftmals nur um Einzelaspekte oder
-16sungen. Mit dem von den Au-
toren entwickelten Konzept wird
kommunales E-Government als
umfassende Management-Aufgabe
beschrieben, die weit tiber Technik-
fragen und Organisationsverdnde-
rungen hinausgeht.

Andreas Engel, Leiter des Amts
fir Informationsverarbeitung in
Koln, geht auf einen Aspekt ein, der
im Ubergang zur dritten Generation
des E-Government vor dem Hinter-
grund knapper kommunaler Kassen
von besonderer Brisanz ist: Gibt es
taugliche Ansitze, E-Government
mit der 6konomischen Brille zu be-
werten? Ist die Weiterentwicklung
von E-Government aus der Wirt-
schaftlichkeitsperspektive iiber-
haupt zu empfehlen? Und wenn
beides zutrifft: Fithrt ein Urteil aus
der 6konomischen Perspektive zu
den richtigen Weichenstellungen,
moglicherweise sogar zu einer Ge-
fahrdung des Gemeinwohlauftrags?
Der Beitrag macht deutlich, dass die
Diskussionen dariiber gerade erst
begonnen haben.
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Link-Tipp

Kurze Zusammenfassungen der einzelnen
Beitrage des Themenhefts ,,Kommunales
E-Government” sowie ein PDF-Bestell-
schein finden sich auf der Website des
Deutschen Instituts fiir Urbanistik:

* www.difu.de

Den Deep Link finden Sie unter www.kommune2l.de.

Im Beitrag von Martin Hagen und
Gisela Schwellach (Referat Neue Me-
dien/E-Government beim Senator
fiir Finanzen, Freie Hansestadt Bre-
men) wird schlief8lich aus der Sicht
von kommunal Verantwortlichen
der eigene umfassende Modernisie-
rungsansatz durch E-Government in
Bremen vorgestellt. Eine enge Ver-
kniipfung der Ziele der bremischen
Verwaltung (unter der Uberschrift
New Public Management) mit den
Zielen des E-Government ist hier
bereits Praxis.

Insgesamt zeigt der Band, dass
entscheidende Weichenstellungen
im kommunalen E-Government
noch anstehen - die Diskussion
iiber den richtigen Weg wird in die-
ser Veroffentlichung gefiihrt.

Dr. Busso Grabow ist Koordinator des
Arbeitsbereichs Wirtschaft und Finanzen
am Deutschen Institut fiir Urbanistik,
Berlin.
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